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D E C R E T E

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
pentru eliberarea din funcţie a unui magistrat

în temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) 
şi ale art. 134 alin. (1) din Constituţia României, republicată, ale art. 63 
alin. (1) lit. b) şi alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul 
judecătorilor şi procurorilor, cu modificările şi completările ulterioare, precum 
şi ale art. 36 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al 
Magistraturii,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 262 
din 6 iulie 2005,

Preşedintele României d e c r e t e a z ă :

Articol unic. — Doamna Roşea Maria lulia, preşedintele Curţii de Apel 
Galaţi, se eliberează din funcţia de magistrat ca urmare a pensionării.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI 
TRAIAN BĂSESCU

Bucureşti, 8 august 2005. 
Nr. 816.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
pentru eliberarea din funcţie a unui magistrat

în temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) 
şi ale art. 134 alin. (1) din Constituţia României, republicată, ale art. 63 
alin. (1) lit. b) şi alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul 
judecătorilor şi procurorilor, cu modificările şi completările ulterioare, precum 
şi ale art. 36 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al 
Magistraturii,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 262 
din 6 iulie 2005,

Preşedintele României d e c r e t e a z ă :

Articol unic. — Domnul Roman Constantin, prim-procuror la Parchetul 
de pe lângă Tribunalul Botoşani, se eliberează din funcţia de magistrat ca 
urmare a pensionării.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI
TRAIAN BĂSESCU

Bucureşti, 8 august 2005.
Nr. 817.
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PREŞEDINTELE ROMÂNIEI
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D E C R E T
pentru numirea unui procuror

în temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) 
şi ale art. 134 alin. (1) din Constituţia României, republicată, ale art. 30 
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, 
cu modificările şi completările ulterioare, precum şi ale art. 36 lit. a) din 
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 252 
din 6 iulie 2005,

Preşedintele României d e c r e t e a z ă :

Articol unic. — Domnul Ban Cristian Mihai se numeşte în funcţia de 
procuror la Parchetul de pe lângă Judecătoria Sectorului 6.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI 

TRAIAN BĂSESCU

Bucureşti, 8 august 2005. 
Nr. 818.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
pentru numirea unui procuror

în temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) 
şi ale art. 134 alin. (1) din Constituţia României, republicată, ale art. 30 
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, 
cu modificările şi completările ulterioare, precum şi ale art. 36 lit. a) din 
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 252 
din 6 iulie 2005,

Preşedintele României d e c r e t e a z ă :

Articol unic. — Doamna Avram Alina Irina se numeşte în funcţia de 
procuror la Parchetul de pe lângă Judecătoria Sectorului 6.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI

TRAIAN BĂSESCU

Bucureşti, 8 august 2005.
Nr. 819.



D E C R E T
pentru numirea unui magistrat

în temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) 
şi ale art. 134 alin. (1) din Constituţia României, republicată, ale art. 30 
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, 
cu modificările şi completările ulterioare, precum şi ale art. 36 lit. a) din 
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 252 
din 6 iulie 2005,

Preşedintele României d e c r e t e a z ă :

Articol unic. — Doamna Cîmpeanu luliana se numeşte în funcţia de 
judecător la Judecătoria Buzău.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI 

TRAIAN BĂSESCU
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PREŞEDINTELE ROMÂNIEI

Bucureşti, 8 august 2005. 
Nr. 820.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
pentru numirea unui magistrat

în temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) 
şi ale art. 134 alin. (1) din Constituţia României, republicată, ale art. 30 
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, 
cu modificările şi completările ulterioare, precum şi ale art. 36 lit. a) din 
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 252 
din 6 iulie 2005,

Preşedintele României d e c r e t e a z ă :

Articol unic. — Domnul lliescu Cristian-Nicolae se numeşte în funcţia 
de judecător la Judecătoria Şegarcea.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI

TRAIAN BĂSESCU

Bucureşti, 8 august 2005.
Nr. 821.



D E C R E T
pentru numirea unui magistrat

în temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) 
şi ale art. 134 alin. (1) din Constituţia României, republicată, ale art. 30 
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, 
cu modificările şi completările ulterioare, precum şi ale art. 36 lit. a) din 
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 252 
din 6 iulie 2005,

Preşedintele României d e c r e t e a z ă :
Articol unic. — Doamna Luchian Sorina Mihaela se numeşte în funcţia 

de judecător la Judecătoria Galaţi.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI 

TRAIAN BĂSESCU
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PREŞEDINTELE ROMÂNIEI

Bucureşti, 8 august 2005. 
Nr. 822.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
pentru numirea unui magistrat

în temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) 
şi ale art. 134 alin. (1) din Constituţia României, republicată, ale art. 30 
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, 
cu modificările şi completările ulterioare, precum şi ale art. 36 lit. a) din 
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 252 
din 6 iulie 2005,

Preşedintele României d e c r e t e a z ă :

Articol unic. — Domnul Alecxandru Petronel-lulian se numeşte în 
funcţia de judecător la Judecătoria Constanţa.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI

TRAIAN BĂSESCU

Bucureşti, 8 august 2005.

Nr. 823.



D E C R E T
pentru numirea unui magistrat

în temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) 
şi ale art. 134 alin. (1) din Constituţia României, republicată, ale art. 30 
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, 
cu modificările şi completările ulterioare, precum şi ale art. 36 lit. a) din 
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 252 
din 6 iulie 2005,

Preşedintele României d e c r e t e a z ă :

Articol unic. — Domnul Crăiniceanu Cristian-Marius se numeşte în 
funcţia de judecător la Judecătoria laşi.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI 

TRAIAN BĂSESCU
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PREŞEDINTELE ROMÂNIEI

Bucureşti, 8 august 2005. 
Nr. 824.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
pentru numirea unui magistrat

în temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) 
şi ale art. 134 alin. (1) din Constituţia României, republicată, ale art. 30 
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, 
cu modificările şi completările ulterioare, precum şi ale art. 36 lit. a) din 
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 252 
din 6 iulie 2005,

Preşedintele României d e c r e t e a z ă :

Articol unic. — Domnul Bălănescu Mihai se numeşte în funcţia de 
judecător la Judecătoria Ploieşti.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI

TRAIAN BĂSESCU

Bucureşti, 8 august 2005.
Nr. 825.



PREŞEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
pentru numirea unui magistrat

în temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) 
şi ale art. 134 alin. (1) din Constituţia României, republicată, ale art. 30 
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, 
cu modificările şi completările ulterioare, precum şi ale art. 36 lit. a) din 
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

având în vedere Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 252 
din 6 iulie 2005,

Preşedintele României d e c r e t e a z ă :

Articol unic. — Domnul Olteanu Aurel se numeşte în funcţia de 
judecător la Judecătoria Târgu Mureş.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI 
TRAIAN BĂSESCU
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Bucureşti, 8 august 2005. 
Nr. 826.

D E C I Z I I  A L E  C U R Ţ I I  C O N S T I T U Ţ I O N A L E

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 288
din 7 iunie 2005

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 275—278, art. 2781 alin. 8 lit. c) 
şi alin. 9 din Codul de procedură penală, precum şi ale art. IX pct. 3 şi 5 din Legea nr. 281/2003 

privind modificarea şi completarea Codului de procedură penală şi a unor legi speciale
loan Vida 
Aspazia Cojocaru 
Constantin Doldur 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Nicoleta Grigorescu 
Afrodita Laura Tutunaru

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 275—278, art. 2781 alin. 8 iit. c) şi 
alin. 9 din Codul de procedură penală, precum şi ale 
art. IX pct. 3 şi 5 din Legea nr. 281/2003 privind 
modificarea şi completarea Codului de procedură penală şi 
a unor legi speciale, excepţie ridicată de Elena Luminiţa 
Afrăsinei în Dosarul nr. 1.903/P/2004 al Curţii de Apel 
Craiova — Secţia penală.

La apelul nominal se prezintă partea Emanoel Decebal 
David şi se constată lipsa autoarei excepţiei, faţă de care 
procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Partea prezentă solicită respingerea excepţiei ca 
neîntemeiată, deoarece dispoziţiile legale criticate nu aduc 
atingere prevederilor constituţionale invocate, iar în realitate 
motivul ridicării acestei excepţii este acela de a tergiversa 
soluţionarea cauzei aflate pe rolul instanţei de fond.

Fîeprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei ca nefondată, întrucât prevederile 
legale contestate au mai fost supuse controlului de 
contencios constituţional, ocazie cu care s-a statuat că 
acestea nu vin în contradicţie cu dispoziţiile Legii 
fundamentale şi convenţionale invocate.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 14 februarie 2005, pronunţată în 
Dosarul nr. 1.903/P/2004, Curtea de Apel Craiova — Secţia 
penală a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a prevederilor art. 275—278, art. 2781 
alin. 8 lit. c) şi alin. 9 din Codul de procedură penală, 
precum şi ale art. IX pct. 3 şi 5 din Legea nr. 281/2003 
privind modificarea şi completarea Codului de procedură 
penală şi a unor legi speciale.
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Excepţia a fost ridicată de Elena Luminiţa Afrăsinei în 
dosarul de mai sus, având ca obiect o plângere formulată 
împotriva soluţiei de netrimitere în judecată dispuse de 
procuror.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate,
autoarea acesteia susţine că, în măsura în care dispoziţiile 
art. 275—278 din Codul de procedură penală, referitoare la 
atacarea actelor procurorului prin care s-a dispus 
netrimiterea în judecată, permit părţii interesate de a 
formula plângerea oricând, fără a fi supusă vreunui termen, 
se aduce atingere dispoziţiilor art. 6 din Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale 
referitoare la dreptul oricărei persoane de a fi judecată în 
mod echitabil şi într-un termen rezonabil.

în ce priveşte dispoziţiile art. 2781 alin. 8 lit. c) şi 
alin. 9 din Codul de procedură penală, autoarea excepţiei 
susţine că acestea aduc atingere prevederilor 
constituţionale ale art. 20 alin. (1), ale art. 131 şi ale 
art. 124 alin. (2), deoarece oferă părţii vătămate, care de 
cele mai multe ori se constituie şi parte civilă în procesul 
penal, posibilitatea de a se substitui procurorului în 
susţinerea acţiunii penale. Or, o atare acuzare nu poate fi 
nici obiectivă şi nici echitabilă, fiind susceptibilă de 
încălcarea drepturilor şi garanţiilor procesuale prevăzute 
pentru inculpat atât în Legea fundamentală, cât şi în 
celelalte acte internaţionale la care România este parte.

Mai mult decât atât, este de principiu că orice plângere 
penală poate fi retrasă, iar dacă aceasta este retrasă 
înseamnă că instanţa sesizată astfel trebuie să înceteze 
procesul penal pentru că nu mai are act de sesizare şi nu 
se poate sesiza din oficiu.

Cu privire la prevederile art. IX pct. 3 şi 5 din Legea 
nr. 281/2003, autoarea excepţiei susţine că, de vreme ce 
pentru cauzele aflate pe rol la data intrării în vigoare a 
legii se aplică dispoziţiile legale existente anterior, ar trebui 
ca şi în caz de desfiinţare sau casare a hotărârii să se 
aplice tot legea în vigoare din momentul exercitării căii de 
atac. în caz contrar se încalcă principiul neretroactivităţii 
prevăzut de art. 15 alin. (2) din Constituţie.

Şi punctul 5 al articolului criticat este neconstituţional, 
deoarece se aplică retroactiv. Ori, nu se poate spune că 
repunerea în termenul de a ataca orice soluţie de 
netrimitere în judecată ar fi mai favorabilă persoanei 
cercetate.

Pe de altă parte, textul este neconstituţional prin 
raportare la prevederile art. 6 din Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale 
referitoare la dreptul oricărei persoane de a fi judecată în 
mod echitabil şi într-un termen rezonabil, deoarece practic 
repune în termen pe toţi cei care se consideră lezaţi de 
soluţiile de netrimitere în judecată dispuse de procuror, 
chiar dacă acestea au fost pronunţate cu mai mulţi ani în 
urmă. Or, de vreme ce Codul penal prevede în art. 122 
lit. a) un termen de prescripţie al răspunderii penale de 
15 ani, înseamnă că s-ar putea ataca soluţiile pronunţate 
de procuror chiar înainte de decembrie 1989, situaţie care 
ar încălca în mod flagrant dreptul persoanei de a fi 
judecată într-un termen rezonabil.

Curtea de Apel Craiova — Secţia penală opinează că 
excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 275—278 
din Codul de procedură penală este neîntemeiată, întrucât 
nu se pune problema imprescriptibilităţii răspunderii penale, 
deoarece însăşi Legea nr. 281/2003 a instituit, prin art. IX 
pct. 5, termenul de un an, care curge de la data intrării 
sale în vigoare.

Cât priveşte excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) şi ale alin. 9 din Codul

de procedură penală, instanţa arată că nu sunt încălcate 
dispoziţiile art. 124 alin. (2) din Legea fundamentală, 
deoarece este evident că, şi în cazul admiterii plângerii şi 
al reţinerii cauzei spre judecare, inculpatul beneficiază de 
toate garanţiile procesuale prevăzute de lege.

Dimpotrivă, lipsa unor asemenea dispoziţii care să 
permită atacarea soluţiilor procurorului de netrimitere în 
judecată ar fi contravenit principiului constituţional al 
liberului acces la justiţie.

Referitor la dispoziţiile art. IX pct. 3 din Legea 
nr. 281/2003, instanţa opinează că această excepţie nu are 
legătură cu litigiul dedus judecăţii, care are ca obiect 
soluţionarea unei plângeri contra rezoluţiei procurorului de 
neîncepere a urmăririi penale.

în ce priveşte dispoziţiile art. IX pct. 5 din Legea 
nr. 281/2003, instanţa arată că acestea sunt constituţionale, 
deoarece, pe de o parte, echitabilitatea unui proces nu 
poate fi analizată decât după rămânerea definitivă a 
hotărârii şi, pe de altă parte, posibilitatea oferită de lege 
de a fi atacate, în cadrul termenului de prescripţie al 
răspunderii penale, anumite acte efectuate de procuror nu 
aduce atingere în nici un fel dreptului inculpatului de a fi 
judecat într-un termen rezonabil.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, 
încheierea de sesizare a fost comunicată preşedinţilor celor 
două Camere ale Parlamentului, Guvernului şi Avocatului 
Poporului, pentru a-şi exprima punctele de vedere asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate ridicate.

Guvernul României apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată, cu următoarea 
motivare:

în ce priveşte dispoziţiile art. 275—278 din Codul de 
procedură penală, Guvernul arată că autoarea excepţiei nu 
a făcut referire expresă la nici un articol din Constituţie, 
astfel încât nu se pune problema neconstituţionalităţii 
acestor prevederi.

Referitor la dispoziţiile art. 2781 alin. 8 lit. c) şi alin. 9 
din Codul de procedură penală, Guvernul consideră că 
excepţia este neîntemeiată, deoarece prevederile criticate 
au menirea de a asigura accesul liber la justiţie al părţilor, 
dând posibilitatea persoanei nemulţumite de actele, 
rezoluţiile şi ordonanţele emise de procuror de a le ataca 
la instanţă şi de a le supune controlului judecătoresc.

De asemenea, nu poate fi reţinută critica de 
neconstituţionalitate a prevederilor art. IX pct. 3 şi 5 din 
Legea nr. 281/2003, neîncălcându-se dispoziţiile 
constituţionale ale art. 15 alin. (2), deoarece instanţele 
competente să judece cauzele aflate pe rol la 1 ianuarie 
2004 sunt determinate de legea aplicabilă anterior acestei 
date şi numai în caz contrar s-ar aduce atingere 
principiului neretroactivităţii. Punctul 5 din lege nu cuprinde 
dispoziţii referitoare la o eventuală aplicare pentru perioada 
anterioară intrării ei în vigoare.

Nu sunt încălcate nici prevederile art. 6 din Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale referitoare la dreptul părţilor la un proces 
echitabil şi la soluţionarea cauzei într-un termen rezonabil, 
deoarece stabilirea prin textele legale criticate a termenului 
pentru introducerea plângerii împotriva soluţiilor de 
netrimitere în judecată date de procuror până la intrarea în 
vigoare a Legii nr. 281/2003 este determinată de 
succesiunea obiectivă a legilor penale în timp, respectiv de 
introducerea prin acest act normativ a prevederilor 
art. 2781 din Codul de procedură penală.

Avocatul Poporului consideră că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată, deoarece stabilirea 
unor reguli speciale de procedură în cazul judecării
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plângerii împotriva măsurilor şi actelor de urmărire penală 
este realizată de legiuitor în exercitarea competenţei sale 
constituţionale şi nu încalcă liberul acces la justiţie.

Regulile privind judecarea în primă instanţă şi căile de 
atac se aplică în mod corespunzător şi în ipoteza 
soluţionării cauzei după admiterea plângerii făcute împotriva 
rezoluţiilor sau ordonanţelor procurorului de netrimitere în 
judecată şi desfiinţarea actului atacat. Judecătorul are 
posibilitatea să îşi manifeste rolul activ şi să efectueze o 
cercetare judecătorească eficientă în vederea aflării 
adevărului, nefiind afectate în nici un fel garanţiile de 
independenţă şi imparţialitate a justiţiei, consacrate de 
art. 124 alin. (2) din Legea fundamentală.

De asemenea, dispoziţiile art. IX pct. 3 şi 5 din Legea 
nr. 281/2003 nu conţin nici o prevedere cu caracter 
retroactiv, acestea urmând a-şi găsi aplicarea exclusiv de 
la data intrării în vigoare a legii. Astfel, în jurisprudenţa 
Curţii Constituţionale s-a statuat că dreptul relativ la 
exercitarea căilor de atac este fixat de legea în vigoare în 
momentul pronunţării, deoarece admisibilitatea unei căi de 
atac constituie o calitate inerentă a hotărârii şi, în aceste 
condiţii, nici o cale de atac nu poate rezulta dintr-o lege 
posterioară, după cum nici o cale de atac existentă în 
momentul pronunţării nu poate fi desfiinţată fără 
retroactivitate, de către o lege posterioară, iar o cale de 
atac se exercită doar împotriva hotărârilor pronunţate după 
intrarea sa în vigoare.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi dispoziţiile Legii nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională constată că a fost legal sesizată 
şi este competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 275—278, art. 2781 alin. 8 lit. c) şi alin. 9 
din Codul de procedură penală, precum şi ale art. IX 
pct. 3 şi 5 din Legea nr. 281/2003 privind modificarea şi 
completarea Codului de procedură penală şi a unor legi 
speciale, cu următorul conţinut:

— Art. 275 din Codul de procedură penală: „Dreptul de 
a face plângere

Orice persoană poate face plângere împotriva măsurilor şi 
actelor de urmărire penală, dacă prin acestea s-a adus o 
vătămare intereselor sale legitime.

Plângerea se adresează procurorului care supraveghează 
activitatea organului de cercetare penată şi se depune fie direct 
ia acesta, fie ia organul de cercetare penală.

introducerea plângerii nu suspendă aducerea ia îndeplinire 
a măsurii sau a actului care formează obiectul plângerii.

— Art. 276 din Codul de procedură penală: „Obligaţia 
de înaintare a plângerii

Când plângerea a fost depusă ia organul de cercetare 
penată, acesta este obligat ca în termen de 48 de ore de ia 
primirea ei să o înainteze procurorului împreună cu explicaţiile 
sale, atunci când acestea sunt necesare.";

— Art. Z I I  din Codul de procedură penală: „Termenul 
de rezolvare

Procurorul este obligat să rezolve plângerea în termen de 
cei mult 20 de zile de la primire şi să comunice de îndată 
persoanei care a făcut plângerea modul în care a fost 
rezolvată.

— Art. 278 din Codul de procedură penală: „Plângerea 
contra actelor procurorului

Plângerea împotriva măsurilor luate sau a actelor efectuate 
de procuror ori efectuate pe baza dispoziţiilor date de acesta 
se rezolvă de prim-procurorul parchetului sau, după caz, de 
procurorul generai ai parchetului de pe lângă curtea de apei ori 
de procurorul şef de secţie ai Parchetului de pe lângă haita 
Curte de Casaţie şi Justiţie.

In căzui când măsurile şi actele sunt ale prim-procurorului 
ori ale procurorului generai ai parchetului de pe lângă curtea de 
apei sau ale procurorului şef de secţie ai Parchetului de pe 
lângă haita Curte de Casaţie şi Justiţie ori au fost luate sau 
efectuate pe baza dispoziţiilor date de către aceştia, plângerea 
se rezolvă de procurorul ierarhic superior.

în căzui rezoluţiei de neîncepere a urmăririi penale sau ai 
ordonanţei ori, după caz, ai rezoluţiei de clasare, de scoatere 
de sub urmărire penală sau de încetare a urmăririi penale, 
plângerea se face în termen de 20 de zile de la comunicarea 
copiei de pe ordonanţă sau rezoluţie, persoanelor interesate, 
potrivit art. 228 alin. (6), art. 246 alin. 1 şi art. 249 alin. 2.

Rezoluţiile sau ordonanţele prin care se soluţionează 
plângerile împotriva rezoluţiilor sau ordonanţelor de neîncepere 
a urmăririi penale, de clasare, de scoatere de sub urmărire 
penată ori de încetare a urmăririi penale, se comunică 
persoanei care a făcut plângerea şi celorlalte persoane 
interesate.

Dispoziţiile art. 275—277 se aplică în mod corespunzător. “ ;
— Art. 2781 alin. 8 lit. c) şi alin. 9 din Codul de procedură 

penală: „Plângerea în faţa instanţei împotriva rezoluţiilor sau a 
ordonanţelor procurorului de netrimitere în judecată

Instanţa pronunţă una dintre următoarele soluţii: [...]
c) admite plângerea, prin încheiere, desfiinţează rezoluţia 

sau ordonanţa atacată şi, când probele existente ia dosar sunt 
suficiente pentru judecarea cauzei, reţine cauza spre judecare, 
dispoziţiile privind judecarea în primă instanţă şi căile de atac, 
aplicându-se în mod corespunzător.

în căzui prevăzut ia ai in. 8 Ut. c), actul de sesizare a 
instanţei, ca primă instanţă, îl constituie plângerea persoanei ia 
care se referă alin. 1. “ ;

— Art. IX pct. 3 şi 5 din Legea nr. 281/2003 privind 
modificarea şi completarea Codului de procedură penală şi 
a unor legi speciale:

„3. Cauzele aflate în curs de judecată, ia data intrării în 
vigoare a prezentei legi, vor continua să fie judecate de 
instanţele competente, potrivit dispoziţiilor aplicabile anterior 
acestei date. in caz de admitere a apelului sau a recursului, 
dacă se dispune desfiinţarea sau, după caz, casarea hotărârii 
şi rejudecarea cauzei, aceasta se va judeca de instanţa 
competentă, potrivit prezentei legi. [...]

5. în cazul rezoluţiilor de neîncepere a urmăririi penale, al 
ordonanţelor ori, după caz, al rezoluţiilor de clasare, de 
scoatere de sub urmărire penală sau de încetare a urmăririi 
penate, date de procuror până la intrarea în vigoare a prezentei 
legi, termenul de introducere a plângerii prevăzute în art. 2781 
din Codul de procedură penală este de un an şi curge de la 
intrarea în vigoare a prezentei legi, dacă nu s-a împlinit 
termenul de prescripţie a răspunderii penale. “

Autoarea excepţiei de neconstituţionalitate susţine că 
prevederile art. 275—278 din Codul de procedură penală 
încalcă dispoziţiile art. 6 din Convenţia pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale referitoare la
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dreptul oricărei persoane de a fi judecată în mod echitabil 
şi într-un termen rezonabil, prevederile art. 2781 alin, 8 lit. c) 
şi alin. 9 din Codul de procedură penală încalcă dispoziţiile 
constituţionale ale art. 20 alin. (1) referitoare la 
concordanţa dispoziţiilor fundamentale privind drepturile şi 
libertăţile cetăţenilor cu celelalte acte internaţionale la care 
România este parte, ale art. 131 referitoare la Rolul 
Ministerului Public şi ale art. 124 alin. (2) referitoare la 
unicitatea, egalitatea şi imparţialitatea justiţiei, iar 
prevederile art. IX pct. 3 şi 5 din Legea nr. 281/2003 
încalcă dispoziţiile constituţionale ale art. 15 alin. (2), 
precum şi ale art. 6 din Convenţia pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că asupra constituţionalităţii dispoziţiilor legale 
criticate s-a mai pronunţat prin Decizia nr. 17 din 
20 ianuarie 2005, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 176 din 1 martie 2005, în sensul 
respingerii acesteia. Cu acel prilej Curtea a reţinut că, în 
ce priveşte termenul de formulare a plângerii împotriva 
măsurilor şi actelor de urmărire penală, fie că sunt ale 
organului de cercetare penală, fie că sunt ale procurorului, 
s-a constatat că soluţionarea cauzelor într-un termen 
rezonabil, în conformitate cu art. 6 paragraful 1 din 
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale, este garantată în cursul urmăririi penale prin 
mai multe dispoziţii legale. Astfel, în art, 278 alin, 3 din 
Codul de procedură penală se stabileşte un termen de 
20 de zile pentru formularea plângerii împotriva soluţiilor de 
netrimitere în judecată dispuse de procuror. Totodată, în 
Codul de procedură penală au fost introduse prevederi 
legale care au ca obiect de reglementare plângerile 
împotriva măsurilor preventive, cum ar fi: ordonanţa 
organului de cercetare penală sau a procurorului privind 
măsura reţinerii, ordonanţa procurorului prin care se 
dispune luarea măsurii obligării de a nu părăsi localitatea 
ori a măsurii de a nu părăsi ţara. Pentru celelalte acte sau 
măsuri de urmărire penală se poate face plângere, în 
condiţiile art. 275—278 din Codul de procedură penală, 
până la terminarea fazei de urmărire penală, termen care 
este, de asemenea, rezonabil.

Referitor la critica de neconstituţionalitate a dispoziţiilor 
art. 2781 alin. 8 lit. c) şi alin. 9 din Codul de procedură 
penală faţă de prevederile art. 20, art. 124 alin. (2) şi 
art. 131 din Constituţie, se constată că aceasta nu poate fi 
reţinută. Astfel, reglementarea de către legiuitor, în temeiul

art. 126 alin. (2) din Constituţie, a măsurilor pe care 
instanţa le ia atunci când pronunţă soluţia de admitere a 
plângerii nu aduce atingere principiului constituţional care 
consacră unicitatea, egalitatea şi imparţialitatea justiţiei.

Nu se poate reţine nici susţinerea privind încălcarea 
dispoziţiilor art. 131 din Constituţie, privind Rolul Ministerului 
Public, întrucât judecarea cauzei de către instanţă după 
desfiinţarea rezoluţiei sau ordonanţei de netrimitere în 
judecată implică participarea procurorului la judecarea 
cauzei în calitate de titular al acţiunii publice şi exercitarea 
tuturor atribuţiilor decurgând din această calitate, dispoziţiile 
privind judecarea în primă instanţă şi căile de atac aplicându-se 
în mod corespunzător.

în ce priveşte dispoziţiile art. IX pct. 3 şi 5 din Legea 
nr. 281/2003, critica de neconstituţionalitate, de asemenea, 
nu poate fi reţinută, deoarece chiar din conţinutul textelor 
de lege criticate rezultă că se respectă principiul 
constituţional al neretroactivităţii legii, înscris în art. 15 
alin. (2) din Constituţie. Astfel, instanţele competente să 
judece cauzele aflate pe rol la 1 ianuarie 2004, data intrării 
în vigoare a Legii nr. 281/2003, sunt determinate de legea 
aplicabilă anterior acestei date, deoarece schimbarea 
instanţelor competente prin această lege presupune tocmai 
încălcarea principiului neretroactivităţii legii. împrejurarea că, 
în caz de desfiinţare sau casare a hotărârii, se aplică noua 
lege, şi nu legea în vigoare în momentul exercitării căii de 
atac, este, dimpotrivă, în deplin acord cu dispoziţiile 
fundamentale ale art. 15 alin. (2), potrivit cărora legea 
dispune numai pentru viitor. De asemenea, în ceea ce 
priveşte prevederile art. IX pct. 5, se constată că acestea 
nu cuprind dispoziţii referitoare la o eventuală aplicare 
pentru perioada anterioară intrării lor în vigoare, urmând a-şi 
găsi aplicarea exclusiv de la data intrării în vigoare a Legii 
nr. 281/2003, în concordanţă cu prevederile art. 15 alin. (2) 
din Legea fundamentală.

Curtea reţine că nu sunt încălcate nici prevederile art. 6 
paragraful 1 din Convenţia pentru apărarea drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale, întrucât dispoziţiile 
legale criticate nu aduc atingere dreptului părţilor la un 
proces echitabil şi la soluţionarea cauzelor într-un termen 
rezonabil.

Cele statuate prin decizia menţionată îşi menţin 
valabilitatea, întrucât în prezenta cauză nu au intervenit 
elemente noi care să justifice schimbarea jurisprudenţei 
Curţii.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al 
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 275—278, art. 2781 alin. 8 lit. c) şi alin. 9 din Codul 
de procedură penală, precum şi ale art. IX pct. 3 şi 5 din Legea nr. 281/2003 privind modificarea şi completarea Codului 
de procedură penală şi a unor legi speciale, excepţie ridicată de Elena Luminiţa Afrăsinei în Dosarul nr. 1.903/P/2004 al 
Curţii de Apel Craiova — Secţia penală.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 7 iunie 2005.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodită Laura Tutunaru
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11

D E C I Z I A  Nr. 304
din 9 iunie 2005

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 83 alin. (1) şi ale art. 169 alin. (1) 
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii şi alte drepturi de asigurări sociale

loan Vida 
Aspazia Cojocaru 
Constantin Doldur 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Florentina Baltă 
Patricia Marilena lonea

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 83 alin. (1) şi ale art. 169 alin. (1) din 
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii şi alte 
drepturi de asigurări sociale, excepţie ridicată de 
Gheorghiţă F. loan în Dosarul nr. 6.049/2004 al Tribunalului 
Mureş.

La apelul nominal se prezintă personal autorul excepţiei, 
Gheorghiţă F. loan, lipsind cealaltă parte, faţă de care 
procedura de citare este legal îndeplinită.

Autorul excepţiei solicită admiterea acesteia pentru 
motivele precizate în faţa Tribunalului Mureş.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei ca neîntemeiată, arătând că 
dispoziţiile legale criticate nu contravin prevederilor 
constituţionale invocate de autorul excepţiei. în ceea ce 
priveşte prevederile art. 31 alin. (1), (2) şi (4) din 
Constituţie, arată că acestea nu sunt incidente în cauză.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 24 februarie 2005, pronunţată în 
Dosarul nr. 6.049/2004, Tribunalul Mureş a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 83 alin. (1) şi ale art. 169 alin. (1) din Legea 
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii şi alte 
drepturi de asigurări sociale, excepţie ridicată de 
Gheorghiţă F. loan cu ocazia soluţionării contestaţiei 
formulate împotriva deciziei de recalculare a pensiei.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine, în esenţă, că dispoziţiile art. 83 alin. (1) 
şi ale art. 169 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 sunt contrare
prevederilor art. 47, art. 31 alin. (1), (2) şi (4) şi ale art. 52
alin. (1) din Constituţie. în acest sens aminteşte că
recalcularea pensiei, prin luarea în calculul stagiului de
cotizare a perioadei studiilor universitare, are loc de la 
prima zi a lunii următoare celei în care s-a depus cererea 
de recalculare, iar nu de la data publicării legii. Aşa fiind, 
consideră că dispoziţiile legale criticate aduc atingere 
prevederilor constituţionale care consacră dreptul la un nivel 
de trai decent. în continuare susţine că dispoziţiile legale 
supuse controlului de neconstituţionalitate se află în 
contradicţie şi cu prevederile art. 31 alin. (1), (2) şi (4) şi 
ale art. 52 alin. (1) din Constituţie. Motivând această 
afirmaţie, arată că Monitorul Oficial al României în care a 
fost publicată Legea nr. 19/2000 nu a fost difuzat prin 
oficiile de difuzare a presei, aşa încât cei interesaţi nu au

putut cunoaşte prevederile acestui act normativ, iar în 
aceste condiţii, casele de pensii nu au procedat la 
recalcularea, din oficiu, a pensiilor anterior stabilite.

Tribunalul Mureş apreciază că excepţia ridicată nu este 
întemeiată, deoarece dispoziţiile legale criticate instituie 
drepturi în favoarea cetăţenilor, iar nu restrângerea 
exerciţiului unor drepturi. De asemenea, arată că prin 
publicarea Legii nr. 19/2000 în Monitorul Oficial al 
României s-au asigurat publicitatea necesară actelor 
normative şi accesul cetăţenilor la informaţii. în sfârşit, 
menţionează că între părţile litigiului există raporturi de 
asigurări sociale, iar nu de drept administrativ, astfel că nu 
se poate susţine că prevederile legale criticate ar 
contraveni dispoziţiilor art. 52 alin. (1) din Constituţie.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului, precum şi Avocatului Poporului, pentru a-şi 
formula punctele de vedere cu privire la excepţia ridicată.

Guvernul apreciază că excepţia de neconstituţionalitate 
nu este întemeiată. în acest sens arată că, în 
concretizarea prevederilor art. 47 alin. (2) din Constituţie, 
legiuitorul a reglementat prin art. 83 alin. (1) din Legea 
nr. 19/2000 regulile generale privind modul de acordare şi 
de plată a drepturilor de pensie pentru limită de vârstă, 
„fără a aduce vreo restrângere a dreptului la pensie, în 
cazul persoanelor pensionate anterior datei de 1 aprilie 
2001, care solicită recalcularea pensiilor potrivit art. 169 
alin. (11) şi (2)“, Astfel, consideră că „nu se poate reţine 
că ar exista vreo contrarietate între acest text şi prevederile 
constituţionale invocate". De altfel, observă că textul legal 
menţionat este criticat nu pentru cuprinsul său, ci pentru 
ceea ce nu conţine, în sensul dorit de autorul excepţiei. De 
asemenea, arată că autorul excepţiei face confuzie între 
operaţiunea de acordare şi de plată a pensiei pentru limită 
de vârstă, reglementată de art. 83 alin. (1) din Legea 
nr. 19/2000, şi cea constând în revizuirea pensiei, 
reglementată de art. 88 din aceeaşi lege. Pentru 
considerente similare celor expuse mai sus, apreciază că 
art. 169 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 este în acord cu 
dispoziţiile constituţionale ale art. 47. în continuare arată 
că prevederile legale criticate nu încalcă dreptul la 
informaţie, întrucât Legea nr. 19/2000 a fost publicată în 
Monitorul Oficial al României potrivit obligaţiilor impuse de 
art. 78 din Constituţie, asigurându-se astfel dreptul 
cetăţenilor de a avea acces la acest act normativ. în 
sfârşit, arată că art. 83 alin. (1) şi art. 169 alin. (1) din 
Legea nr. 19/2000 nu conţin nici o prevedere care să 
interzică sau să restrângă dreptul persoanei vătămate de o 
autoritate publică. Mai mult, menţionează că, potrivit 
art. 169 alin. (2) din Legea nr. 19/2000, cererea de 
recalculare a pensiei urmează aceleaşi reguli procedurale 
privind soluţionarea şi contestarea, prevăzute pentru 
cererea de pensionare.

Avocatul Poporului consideră că dispoziţiile legale 
criticate sunt constituţionale. în acest sens arată că prin 
Legea nr. 19/2000 dreptul la asigurări sociale este garantat, 
ceea ce dă expresie prevederilor art. 47 din Constituţie. în
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ceea ce priveşte art. 83 alin. (1) şi art. 169 alin. (1) din 
Legea nr. 19/2000, arată că prin aceste texte legale „nu 
se instituie nici o interdicţie persoanei vătămate de o 
autoritate publică într-un drept al său ori într-un interes 
legitim de a obţine anularea actului, recunoaşterea dreptului 
pretins sau a interesului legitim şi repararea pagubei ce i-a 
fost cauzată". Astfel, textele legale criticate nu sunt 
contrare dispoziţiilor art. 52 din Constituţie. De asemenea, 
constată că dispoziţiile legale supuse controlului de 
constituţionalitate nu pun în discuţie restrângerea 
exerciţiului unor drepturi sau al unor libertăţi, astfel că nu 
se poate reţine încălcarea art. 53 din Constituţie. în sfârşit, 
arată că prevederile art. 31 din Legea fundamentală nu au 
incidenţă în cauză.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, susţinerile părţii prezente, concluziile 
procurorului, dispoziţiile legale criticate, raportate la 
prevederile Constituţiei, precum şi dispoziţiile Legii 
nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţia României, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 şi 29 
din Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 83 alin. (1) şi ale art. 169 alin. (1) din 
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii şi alte 
drepturi de asigurări sociale, publicată în Monitorul Oficial 
al României, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, aşa cum 
au fost modificate prin prevederile art. I pct. 17 din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 9/2003, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 167 din 
17 martie 2003.

Textele de lege criticate au următoarea redactare:
— Art. 83 alin. (1): „Drepturile de pensie pentru limită de 

vârstă se acordă şi se plătesc de la data îndeplinirii condiţiilor 
de pensionare, dacă cererea a fost depusă în termen de 30 de 
zile de la această dată.

— Art. 169 alin. (1): „Pensia poate fi recalculată prin 
adăugarea stagiilor de cotizare nevalorificate la stabilirea 
acesteia. “

în susţinerea neconstituţionalităţii acestor dispoziţii 
legale autorul excepţiei invocă încălcarea prevederilor 
art. 31 alin. (1), (2) şi (4), art. 47 şi ale art. 52 alin. (1) 
din Constituţie, potrivit cărora:

— Art. 31 alin. (1), (2) şi (4): „(1) Dreptul persoanei de a 
avea acces la orice informaţie de interes public nu poate fi 
îngrădit.

(2) Autorităţile publice, potrivit competenţelor ce le revin, 
sunt obligate să asigure informarea corectă a cetăţenilor 
asupra treburilor publice şi asupra problemelor de interes 
personal. [...]

(4) Mijloacele de informare în masă, publice şi private, sunt 
obligate să asigure informarea corectă a opiniei publice.

— Art. 47: „(1) Statul este obligat să ia măsuri de 
dezvoltare economică şi de protecţie socială, de natură să 
asigure cetăţenilor un nivel de trai decent.

(2) Cetăţenii au dreptul la pensie, la concediu de 
maternitate plătit, la asistenţă medicală în unităţile sanitare de 
stat, la ajutor de şomaj şi la alte forme de asigurări sociale

publice sau private, prevăzute de lege. Cetăţenii au dreptul şi 
la măsuri de asistenţă socială, potrivit legii.

— Art. 52 alin. (1): „Persoana vătămată într-un drept al 
său ori într-un interes legitim, de o autoritate publică, printr-un 
act administrativ sau prin nesoluţionarea în termenul legal a 
unei cereri, este îndreptăţită să obţină recunoaşterea dreptului 
pretins sau a interesului legitim, anularea actului şi repararea 
pagubei. “

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că dispoziţiile constituţionale ale art. 47 consacră 
atât dreptul, cât şi obligaţia legiuitorului de a reglementa 
criteriile şi condiţiile concrete în care se acordă dreptul 
cetăţenilor la pensie, la alte forme de asigurări sociale şi la 
măsuri de asistenţă socială, precum şi conţinutul şi modul 
de calcul al cuantumului drepturilor ce se acordă. în 
virtutea acestei competenţe, legiuitorul a reglementat şi 
perioada de activitate, denumită în noua legislaţie „stagiu 
de cotizare“, perioadă ce se are în vedere, ca element 
esenţial de calcul, la stabilirea pensiei şi a altor drepturi de 
asigurări sociale.

Prin art. 38 din Legea nr. 19/2000 s-a prevăzut 
asimilarea cu stagiul de cotizare şi a unor perioade 
necontributive, printre care, la alin. (1) lit. b), perioada în 
care titularul a urmat cursurile de zi ale învăţământului 
universitar, pe durata normală a studiilor şi cu condiţia 
absolvirii acestora, dispoziţie inexistentă în legislaţia 
anterioară.

Luând în considerare situaţia persoanelor pensionate 
conform legislaţiei anterioare, articolul unic al Legii 
nr. 276/2004, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 574 din 29 iunie 2004, a completat art. 169 
din Legea nr. 19/2000 cu alin. (11), potrivit căruia, cu 
ocazia recalculării pensiei la cerere, la stagiul de cotizare 
se adaugă şi perioada studiilor universitare.

în opinia autorului excepţiei, faptul că recalcularea 
pensiei, prin luarea în calculul stagiului de cotizare şi a 
perioadei studiilor universitare, are loc de la prima zi a 
lunii următoare celei în care s-a depus cererea de 
recalculare, iar nu de la data publicării legii, contravine 
dispoziţiilor art. 47 din Constituţie.

Faţă de această critică Curtea reţine că, potrivit unui 
principiu general al legislaţiei pensiilor, înscrierea la pensie 
se face la cererea celui îndreptăţit, cerere însoţită de toate 
documentele care atestă dreptul şi întinderea acestuia. Nici 
recalcularea pensiilor stabilite anterior, prin luarea în calcul 
şi a unor date noi, nu se poate face decât la cerere şi 
începând cu o dată ulterioară depunerii cererii.

Existenţa acestui principiu nu contravine însă 
prevederilor art. 47 din Constituţie, reprezentând, în sine, 
doar opţiunea legiuitorului privind modul de exercitare a 
drepturilor consacrate de acest text constituţional.

în ceea ce priveşte critica autorului excepţiei privind 
încălcarea dreptului la informaţie, Curtea apreciază că 
aceasta nu poate fi reţinută, atât timp cât publicarea 
prevederilor legale criticate a avut loc prin Monitorul Oficial 
al României, cu respectarea dispoziţiilor constituţionale ale 
artv 78.

în sfârşit, analizând critica de neconstituţionalitate pe 
care autorul excepţiei o formulează în raport cu art. 52 
alin. (1) din Constituţie, Curtea constată că acest text 
constituţional nu este incident în cauză. Astfel, aceste 
dispoziţii constituţionale se referă la răspunderea 
autorităţilor publice în trei situaţii, şi anume atunci când 
emit un act administrativ prin care vatămă o persoană, 
când nu soluţionează în termenul legal o cerere a unei 
persoane, în virtutea obligaţiilor legale ce le revin, şi atunci
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când produc prejudicii din cauza săvârşirii unor erori 
judiciare în procese. Curtea observă însă că autorul 
excepţiei nu vizează nici una dintre aceste ipoteze. El este 
nemulţumit de faptul că dispoziţiile legale criticate nu 
prevăd obligaţia autorităţilor publice de a acţiona din oficiu

pentru recalcularea pensiilor, ci în urma formulării cererii de 
cel care solicită recalcularea. Aceasta reprezintă însă 
opţiunea legiuitorului în virtutea dispoziţiilor constituţionale 
ale art. 47 şi nu implică sub nici un aspect vătămarea 
drepturilor pretinsă de autorul excepţiei.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, al art. 1—3, al 
art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 

DECIDE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 83 alin. (1) şi ale art. 169 alin. (1) din Legea 
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii şi alte drepturi de asigurări sociale, excepţie ridicată de Gheorghiţă F. loan 
în Dosarul nr. 6.049/2004 al Tribunalului Mureş.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 9 iunie 2005.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Patricia Marilena lonea

H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I
GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
pentru aprobarea Acordului dintre Guvernul României şi Guvernul Republicii Bulgaria 
de colaborare şi asistenţă reciprocă privind realizarea activităţii Centrului European 

Interuniversitar Româno-Bulgar — BRIE, semnat la Ruse la 4 februarie 2005
în temeiul art. 108 din Constituţia României, republicată, şi al art. 20 din Legea nr. 590/2003 privind tratatele, 

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.
Ar t icol  unic.  — Se aprobă Acordul  dint re real i zarea act ivi tăţ i i  Cent rului  European 

Guvernul României şi Guvernul Republicii Bulgaria Interuniversitar Româno-Bulgar — BRIE, semnat la 
de colaborare şi asistenţă reciprocă pr ivind Ruse la 4 februarie 2005.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează: 
p. Ministrul afacerilor externe, 

Anton Niculescu, 
secretar de stat 

Ministrul educaţiei şi cercetării, 
Mircea Miclea

Bucureşti, 28 iulie 2005. 
Nr. 874.
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A C O R D
între Guvernul României şi Guvernul Republicii Bulgaria de colaborare şi asistenţă reciprocă 

privind realizarea activităţii Centrului European Interuniversitar Româno-Bulgar — BRIE

Guvernul României şi Guvernul Republicii Bulgaria, denumite în continuare părţi,
respectând principiile egalităţii în drepturi şi avantajului reciproc din Tratatul de prietenie, colaborare şi bună 

vecinătate dintre România şi Republica Bulgaria, semnat la Sofia la 27 ianuarie 1992,
în năzuinţa lor de a dezvolta şi a întări relaţiile reciproce dintre cele două state,
în spiritul Acordului dintre Guvernul României şi Guvernul Republicii Bulgaria privind colaborarea în domeniile 

învăţământului, ştiinţei şi culturii, semnat la Bucureşti la 10 noiembrie 1998,
în dorinţa consolidării şi diversificării relaţiilor din domeniul învăţământului, ştiinţei şi culturii dintre cele două părţi, 
aducându-şi în acest mod contribuţia la implementarea obiectivelor privind cooperarea regională stabilită în cadrul 

Pactului de stabilitate pentru Europa de Sud-Est,
ţinând cont de voinţa unanim exprimată de Academia de Studii Economice din Bucureşti si de Universitatea din

Ruse „Anghel Kânchev",
au convenit următoarele:

ARTICOLUL 1
(1) înfiinţarea Centrului European Interuniversitar 

Româno-Bulgar — BRIE, denumit în continuare BRIE, de 
către Academia de Studii Economice din Bucureşti, 
România, ca un departament al acesteia, şi de către 
Universitatea din Ruse „Anghel Kânchev", Republica 
Bulgaria, cu activităţi de cooperare interuniversitară în 
cadrul Pactului de stabilitate pentru Europa de Sud-Est

Pentru susţinerea activităţii acestui centru şi-au declarat 
interesul universităţi germane, Conferinţa rectorilor din 
Republica Federală Germania şi Ministerul Federal pentru 
Educaţie şi Cercetare al Republicii Federale Germania.

(2) Guvernul României, Ministerul Educaţiei şi Cercetării 
din România, prin Academia de Studii Economice din 
Bucureşti, şi, respectiv, Guvernul Republicii Bulgaria, 
Ministerul învăţământului şi Ştiinţei din Republica Bulgaria, 
prin Universitatea din Ruse „Anghel Kânchev", vor asigura 
condiţiile de funcţionare a BRIE, în conformitate cu 
prevederile prezentului acord.

(3) Locaţia BRIE este municipiul Giurgiu, cod 080036, 
str. Mircea cel Bătrân nr. 36, în România, respectiv oraşul 
Ruse, cod 7000, str. Tzaribrod nr. 6, în Republica Bulgaria.

ARTICOLUL 2
(1) BRIE îşi desfăşoară activitatea în conformitate cu 

următoarele principii:
a) împărtăşirea valorilor integrării europene şi 

contribuirea la dezvoltarea regională transfrontalieră, în 
concordanţă cu acţiunile întreprinse în acest sens la nivel 
european;

b) apropierea dintre popoarele din Sud-Estul Europei şi, 
în special, dintre cel român şi cel bulgar, în conformitate 
cu prevederile Pactului de stabilitate pentru Europa de 
Sud-Est;

c) favorizarea cooperării dintre universităţile europene, în 
conformitate cu prevederile Declaraţiei de la Bologna pentru 
crearea spaţiului european de învăţământ şi cercetare 
ştiinţifică din 19 iunie 1999;

d) deschiderea pentru cooperarea cu toate universităţile 
europene care îşi manifestă disponibilitatea de a contribui 
la dezvoltarea BRIE.

(2) Pornind de la principiile enunţate mai sus, BRIE 
realizează următoarele obiective comune:

a) şcolarizarea în comun a studenţilor;
b) eliberarea de diplome pentru absolvenţii programelor 

de studiu, în conformitate cu prevederile legislaţiei în 
vigoare în România şi, respectiv, în Republica Bulgaria;

c) realizarea în comun de proiecte de cercetare 
ştiinţifică.

(3) Pentru implementarea acestor obiective se vor 
realiza următoarele activităţi:

a) cu participarea corpului didactic din cele două 
universităţi şi din alte universităţi europene, organizează şi 
desfăşoară studii universitare şi postuniversitare la 
specializări şi programe acreditate, în conformitate cu 
prevederile legislaţiei în vigoare din România şi, respectiv, 
din Republica Bulgaria;

b) realizarea de proiecte comune de cercetare, cu 
participarea corpului didactic ştiinţific român şi bulgar din 
cele două universităţi;

c) nu sunt excluse şi alte activităţi care susţin realizarea 
obiectivelor enunţate mai sus.

(4) BRIE îşi desfăşoară activitatea în conformitate cu 
statutul propriu, adoptat de consiliile academice ale celor 
două universităţi, în conformitate cu prevederile prezentului 
acord.

ARTICOLUL 3
(1) Studenţii români şi bulgari admişi au drepturi egale 

de instruire pe timpul studiilor la specializările din cadrul 
BRIE. Aceştia au dreptul să beneficieze, în condiţiile legii, 
de acces în cămine şi cantine studenţeşti, de asistenţă 
medicală de urgenţă în conformitate cu legislaţia în vigoare, 
de abonamente pentru transport şi altele.

Numărul studenţilor admişi la studii va fi stabilit anual 
de către cele două instituţii de învăţământ superior, cu 
avizul ministerelor de resort din România şi Republica 
Bulgaria.
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(2) în limitele cifrei de şcolarizare convenite anual între 
Academia de Studii Economice din Bucureşti din România 
şi Universitatea din Ruse „Anghel Kânchev" din Republica 
Bulgaria, pot fi admişi studenţi din Albania, Bosnia şi 
Herţegovina, Macedonia, Serbia şi Muntenegru, Republica 
Croaţia şi Republica Moldova. Studenţii străini din ţările 
menţionate vor plăti taxe de studiu la Giurgiu în acelaşi 
cuantum ca şi studenţii proprii, iar la Ruse, în conformitate 
cu legislaţia în vigoare în Republica Bulgaria.

(3) Studenţii străini admişi la BRIE şi cadrele didactice 
implicate în procesul de învăţământ, care sunt cetăţeni ai 
unor state cu regim de vize, vor fi scutiţi de taxa pentru 
eliberarea vizei. Aceştia vor fi incluşi într-o listă actualizată 
anual şi prezentată de conducerile celor două universităţi 
serviciilor consulare şi diplomatice.

(4) Cele două universităţi eliberează absolvenţilor BRIE 
diplome recunoscute de cele două părţi.

ARTICOLUL 4
(1) Finanţarea procesului de învăţământ în cadrul BRIE 

se realizează în conformitate cu prevederile legislaţiei în 
vigoare din România şi, respectiv, din Republica Bulgaria.

(2) Părţile se obligă să asigure din resursele proprii ale 
universităţilor respective mijloacele financiare necesare 
întreţinerii şi dezvoltării bazei materiale a BRIE.

(3) BRIE poate întreprinde şi alte tipuri de activităţi 
pentru obţinerea de fonduri necesare susţinerii propriilor 
activităţi, în conformitate cu prevederile legislaţiei în 
vigoare din România şi, respectiv, din Republica Bulgaria.

ARTICOLUL 5
(1) Categoriile de persoane implicate în activitatea BRIE 

sunt: studenţii admişi la BRIE, cadrele didactice implicate 
în procesul de învăţământ, personalul administrativ şi tehnic 
care asigură buna desfăşurare a procesului de învăţământ.

(2) La începutul fiecărui an universitar BRIE eliberează 
şi/sau vizează carnetele de student şi legitimaţiile BRIE, 
care servesc drept document ce însoţeşte paşaportul.

Partea română va elibera aceste documente în limbile 
română şi engleză, iar partea bulgară, în limbile bulgară şi 
engleză. Documentele cuprind datele privind identitatea şi 
fotografia posesorului şi sunt valabile 12 luni de la data 
eliberării. Aceste legitimaţii sunt valabile în faţa organelor 
competente române şi bulgare, numai la punctele de 
frontieră Giurgiu şi Ruse.

(3) La începutul fiecărui an universitar conducerea BRIE 
Giurgiu, respectiv conducerea BRIE Ruse, va depune la 
organele de control din punctele de frontieră lista nominală 
a componenţei BRIE.

La trecerea frontierei, persoanele din lista nominală a 
componenţei BRIE se legitimează în faţa organelor de 
control paşapoarte şi vize cu un document valabil pentru 
călătorii peste graniţă şi o legitimaţie pentru persoanele din 
componenţa BRIE.

(4) Orice participant la programul BRIE, intrat pe 
teritoriul României sau al Republicii Bulgaria, este obligat 
ca în termen de 48 de ore de la intrarea sa pe teritoriul

statului respectiv să îşi declare adresa reşedinţei la 
organele competente, în cazul în care aceasta diferă de 
cea aferentă studiului.

(5) Vehiculele rutiere de folosinţă personală ale cadrelor 
didactice participante la programul BRIE beneficiază de 
regimul de admitere temporară, cu exonerarea totală a 
plăţii drepturilor de import.

Părţile vor studia posibilitatea scutirii de taxe pentru 
automobilele de serviciu aparţinând BRIE şi cele aflate în 
proprietatea personală a membrilor corpului BRIE, în 
vederea realizării procesului de învăţământ şi îndeplinirii 
obligaţiilor legate de serviciu. La începutul fiecărui an de 
învăţământ autovehiculele trebuie să fie marcate cu 
stickere conţinând semnul rezervat BRIE în limba engleză, 
urmând să fie înscrise în lista depusă în prealabil la 
Punctul de control pentru trecerea frontierei Giurgiu şi la 
Punctul de control pentru trecerea frontierei Ruse, precum 
şi să aibă o poliţă de asigurare internaţională „Asigurare 
civilă" (Carte verde), iar ocupanţii autovehiculelor să aibă 
asigurare medicală.

ARTICOLUL 6
Studenţii străini care studiază în cadrul BRIE şi cadrele 

didactice străine sunt scutiţi de taxe în caz de şedere de 
lungă durată pe teritoriul celor două state, pentru perioada 
de studiu şi de activitate didactică, în conformitate cu 
legislaţia în vigoare a celor două state.

De asemenea, pentru perioada de studiu şi de activitate 
didactică studenţii străini la BRIE şi cadrele didactice 
străine beneficiază de scutirea de taxe la acordarea şi 
reînnoirea permiselor de şedere. Cei în cauză nu sunt 
exceptaţi de la achitarea contravalorii permisului de şedere 
eliberat de autorităţile competente.

ARTICOLUL 7
Părţile vor acorda persoanelor care fac obiectul 

prezentului acord asistenţă medicală de urgenţă gratuită în 
instituţiile de sănătate publică, în conformitate cu legislaţia 
internă în vigoare în statul părţii primitoare.

ARTICOLUL 8
Cadrele didactice care desfăşoară activităţi specifice cu 

caracter temporar în cadrul acestui program sunt exceptate 
de la obţinerea permisului de muncă.

ARTICOLUL 9
Cetăţenii statului unei părţi sunt obligaţi să respecte 

legislaţia în vigoare pe teritoriul statului celeilalte părţi.

ARTICOLUL 10
Părţile vor efectua întruniri cu regularitate, cel puţin o 

dată la 2 ani, în vederea evaluării stadiului colaborării.

ARTICOLUL 11
Prezentul acord intră în vigoare la 30 de zile de la data 

ultimei notificări prin care părţile îşi comunică reciproc, pe 
căi diplomatice, îndeplinirea procedurilor interne necesare 
intrării sale în vigoare.
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ARTICOLUL 12

(1) Din motive legate de ordinea publică, securitatea 
naţională, sănătatea publică sau din orice alte motive 
importante, fiecare dintre părţi poate suspenda aplicarea 
întregului acord sau numai a unor prevederi din acesta. 
Pentru suspendarea sau reluarea efectelor prevederilor 
prezentului acord, cealaltă parte va fi informată neîntârziat 
pe cale diplomatică.

(2) Suspendarea sau reluarea efectelor prevederilor 
prezentului acord intră în vigoare la 24 de ore de la 
înmânarea notificării scrise către cealaltă parte.

(3) Prezentul acord va avea durată nelimitată.

Pentru Guvernul României,
Mihai Răzvan Ungureanu,
ministrul afacerilor externe

(4) Fiecare dintre părţi va putea să îl denunţe în orice 
moment pe căi diplomatice.

(5) Efectele denunţării se vor produce la 6 luni de la 
primirea notificării de denunţare.

(6) Denunţarea nu va afecta efectuarea activităţilor în 
curs de desfăşurare, convenite în perioada de valabilitate 
a prezentului acord, cu excepţia cazului când părţile vor 
hotărî în mod diferit.

(7) Prezentul acord poate fi modificat de comun acord 
prin schimb de note, pe căi diplomatice.

Semnat la Ruse la 4 februarie 2005, în două exemplare 
originale, fiecare în limbile română şi bulgară, toate textele 
fiind egal autentice.

Pentru Guvernul Republicii Bulgaria,
Solomon Passy,

ministrul afacerilor externe

★

R E C T I F I C Ă R I

în anexa la Hotărârea Guvernului nr. 826/1999 privind acordarea cetăţeniei române unor persoane, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 492 din 13 octombrie 1999, se fac următoarele 
rectificări (care nu aparţin Redacţiei „Monitorul Oficial", Partea I):

— la nr. 30, în loc de: fiul lui Moustafa şi Werda...“ se va citi: fiul lui Mustafa şi Warda...‘\
—  la nr. 207, în loc de: „Mansour Ayad, cetăţean sirian..." se va citi: „Mansour lyad, cetăţean sirian...".
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